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CENTRO DE ARBITRAGEM
DO AVE, TAWEGA £ SOUSA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 686/2021/RN

Reclamante:

Reclamadas:

SUMARIO
1- As acgbes de simples apreciagdo negativa visam unicamente obter a declaracdo da
inexisténcia de um direito ou de um facto nos termos do disposto no art.2 102 n.2 3 al. a) do
CPC e ndo envolvem o reconhecimento de um direito a constituir ou a condenagdo da parte
contrdria a reconhecé-lo ou a cumpri-lo.
2- No caso dos autos o crédito de que a reclamada se arroga titular (cuja prescrigdo/caducidde
a reclamante pretende que seja declarada) tem como objecto as “diferencas” entre os
montantes anteriormente pagos pela reclamante, determinados por estimativa (no quadro da
modalidade de facturagdo conta-certa), e aqueles que, em relagdo aos mesmos periodos de
referéncia, se apoiam nas leituras do contador.
E seguro, portanto, que o crédito invocado pela reclamada néo estd sujeito a prescri¢cdo. Estd
sujeito, isso sim, a caducidade.
3- O tribunal, considerando nulo o acordo de conta certa (na medida em que ofende as
disposi¢des imperativas que atribuem ao utente os direitos a facturacdo mensal e a invocagdo
da caducidade de seis meses), julgou a acgcdo parcialmente procedente, declarando a
caducidade dos créditos a diferengas incorporados na factura n.2.
emitida pela reclamada em 03/02/2021, com excepg¢do daqueles que se referem aos
pagamentos efectuados em 16/03/2020, 17/04/2020, 15/05/2020 e 18/06/2020 e em
16/09/2020, 19/10/2020, 16/11/2020, 17/12/2020 e 15/01/2021.

I- Relatério
11 A reclamante apresentou reclamacdo contra a reclamada alegando, em suma,
que tem um acordo denominado “ ” com a e que em fungao

dos consumos, o valor mensal fixo tem variado;
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Alega que recebeu, para pagamento até 24-02-2021, uma fatura com acerto de
consumos desde 03-02-2020 até 02-02-2021, no valor de €841,69;
Nao concordou (ndo alega porqué) e por isso ndao procedeu ao pagamento da fatura
reclamada.
1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamagdo inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada nos termos do
artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou, no prazo regulamentar, Contestacdo
escrita, na qual alegou:
| — Questdo prévia:
1°Como bem afirma a requerente na sua p.i, celebrou com a reclamada contrato de
fornecimento de em 2 de fevereiro de 2013, o qual se junta como doc. 1 o qual
se dd por integralmente reproduzido, tendo a Requerente optado, nesse momento, pela
periodicidade de faturagdo anual (cfr. cléusula quarta sobre a faturagcdo das Condigbes
Particulares);
2°A periodicidade de faturac@o anual é conhecida pelos clientes que compdem a carteira de
fornecimentos da Requerida, por “Conta Certa”, modalidade que prevé o pagamento de onze
mensalidades de valor fixado com o acordo do cliente, procedendo-se, no décimo segundo més
e de acordo com os consumos apurados pelo operador da rede, ao acerto de faturag@o;
3°0s contratos de fornecimento de ¢ assim celebrados e a periodicidade de
faturagdo mutuamente acordada, regem-se pelas Condi¢ées Gerais e Particulares desses
contratos;
4°F estas conformam-se, por seu turno e na aplica¢do e execugéo, com a Lei Portuguesa e, no
que interessa ao caso, aos Regulamentos n.° 1129/2020 de 30 de setembro, ou das Relagoes
Comerciais ( doravante “RRC”), n.2 629/2017 de 20 de dezembro, ou da Qualidade de Servico
(doravante “RQS”) e a Diretiva n.2 7/2018, de 28 de marc¢o, no Guia de Medigdo, Leitura e
Disponibilizagdo de Dados (doravante “GMLDD”) todos editados pela ERSE — Entidade
Reguladora dos Servicos Energéticos nos termos das competéncias que lhe foram outorgadas
na lei (cfr. clausula 202 das Condigdes Gerais);
I - Dos factos:
59ntre Requerente e Requerida foi formalizado acordo de Conta Certa no ido ano de 2013
mediante o qual a Requerente se comprometeu a pagar uma quantia fixa e por onze vezes e a

emiss@o de uma fatura final que computa o consumo realizado pelo utente durante o ano de
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vigéncia do acordo e o prego a pagar, subtraindo o somatdrio de todas as mensalidades pagas
pelo aderente por conta do consumo que efetuou, como se mostra no doc. 1 que se junta;

6%A fatura sub judice corresponde a finalizagdo do acordo de faturagdo * ” no
contrato oportunamente subscrito;

79A Requerente pagou todas as mensalidades no periodo entre marco de 2020 e fevereiro de
2021, no valor mensal de 47,00 € (quarenta e sete euros) com IVA incluido, totalizando esse
periodo o pagamento de 517,00 € (quinhentos e dezassete euros), com IVA incluido, cfr. doc. 4
que se junta;

89A Requerente ndo pagou a fatura de fevereiro de 2021 corresponde a décima segunda
mensalidade no valor de 841,69 € (oitocentos e quarenta e um euros e sessenta e nove
céntimos)

99A Requerente limita-se a discordar do valor da ultima prestagdo por considerd-la elevada
ndo apresentando, no entanto, qualquer facto que prove estar afetada de erro e/ou ilegalidade
no apuramento e faturag@o dos consumos reais;

10°Da leitura conjugada da Lei n.2 23/96, de 26 de julho e das normas previstas no Cédigo
Civil, designadamente art.%s 280° e 404° resulta que as partes podem, como aconteceu,
celebrar contrato nos termos em que foi celebrado, designadamente relegando para a fatura
final o apuramento dos consumos reais, o respetivo acerto e o apuramento do valor final a
pagar resultante da diferenga de preco dos consumos reais e do prego fixo pago mensalmente
durante onze meses;

11°Logo, tdo pouco viola o art.? 10° n.2 da Lei n.2 23/96, de 26 de julho e os citados artigos
280° e 405°;

12°0 art.? 432 do Regulamento n.° 1129/2020, de 30 de dezembro estipula que “1 — Os
acertos de faturacdo podem ser motivados, designadamente pelas seguintes situagées: a)
Anomalia de funcionamento do equipamento de medigéo; b) Procedimento fraudulento; c)
Faturag@o baseada em estimativa de consumo; d) Correcdo de erros de medigdo, leitura e
faturacdo; e) Atualizagdo de dados disponibilizados por outras entidades ao operador de rede
de distribui¢@o, que condicionam o apuramento do consumo a faturar.”

13%Por sua vez o art.? 10° n.2 1 da Lei n.2 23/96, de 26 de julho estipula que "0 direito ao
recebimento do servigo prestado prescreve no prazo de seis meses apés a sua prestagéo”
14%Relativamente as prestagdes periddicas, o art.2 3072 do Cédigo Civil consagra que “.. a
prescri¢do do direito unitdrio do credor corre desde a exigibilidade do pagamento da primeira

prestagdo que ndo for paga.”
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15%Para, no art.2 3449 referir-se que “E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular
exceda manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social
ou economico desse direito”

16°Subsumindo, entende a Requerida que, ao contrdrio do alegado, o direito de crédito
plasmado na fatura sub judice néo prescreveu;

17°Veja-se, a propdsito de tudo isto, a douta sentenga do Ex.mo Sr. Dr. Alexandre Maciel no
processo que correu termos nesse Tribunal Arbitral sob o n.2 2264/2018.

18%Ainda que, por mera hipétese - para efeitos exclusivamente de raciocinio e exposi¢do -, se
pudesse admitar a prescricdo de consumos, sempre se teria de atender aos prazos de
suspens@o desse instituto, e igualmente da caducidade, no ano de 2020 por efeitos da
legislagc@o publicada em contexto pandémico;

Em suma:

a. A reclamante adquiriu, ao longo destes sete anos, um conhecimento sélido sobre o

“

funcionamento dos acordos de faturagéo ”; tal como terd consciéncia de que
quaisquer valores de acertos sdo admissiveis — pois que se produzem em fun¢do do seu
consumo e das mensalidades pagas por conta dos mesmos;

b. A fatura reclamada — emitida nos termos contratuais livremente fixados entre
Requerente e Requerida -, é, tdo licita como todas as anteriores;

c. Com as quais, assentes nos mesmissimos pressupostos, a Requerente sempre se
conformou nunca nelas vislumbrando a “ilegalidade” ora invocada sendo absolutamente certo
que a mesma sé ndo foi emitida com periodicidade inferior porque assim foi sucessivamente
acordado e mantido entre Requerente e Requerida;

d. E ndo foi emitida com outros consumos porque a Requerente ndo os realizou
diferentes, isto €, o valor relativamente elevado da fatura sub judice ficou a dever-se, apenas, a
factos imputdveis a reclamante, a qual nGo poderd, sendo em manifesto abuso de direito,

escusar-se ao seu pagamento invocando a prescri¢do do direito de crédito da reclamada.

- Saneador

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenga da reclamante e na auséncia da
Reclamada.

Nédo foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do

Regulamento do Triave) e portanto a mesma se frustrado em virtude de a reclamada
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ndo se encontrar presente e portanto ndo se terem mostrado disponiveis para uma
composi¢do amigavel do litigio.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 35.2 n.2 3 da LAV a auséncia
das partes na audiéncia arbitral ndo impede o prosseguimento deste processo,
designadamente que seja proferida a sentenga arbitral.

Este Tribunal arbitral é assim competente, considerando a vontade manifestada
pelo autor/consumidor, a natureza do litigio (relativo a servicos publicos essenciais —
Lei 23/96, de 26 de julho, com as sucessivas alteragGes) e a sujei¢dao deste ao regime
de arbitragem necessdria (artigo 152 da citada Lei, alterada pelo artigo 22 da Lei n2

6/2011, de 10 de margo).

- Objeto do litigio
O objeto do litigio (ou o thema decidendum) corporiza-se na questao de
saber se, a data do inicio do processo arbitral, se acha ou ndo caduco o crédito de que

a reclamada se arroga titular.

V- Fundamentacdo

Da Fundamentacdo de Facto

4.1. Factos admitidos por acordo

Sendo consonantes, a este respeito, a reclamag¢do e a contestagdo da
reclamada (incluindo a referéncia aos documentos anexos), considero admitidos por
acordo os seguintes factos:

a) com base em contrato de que sdo partes a reclamante e a reclamada, esta
fornece energia eléctrica aquela;

b) entre a reclamante e a reclamada foi estabelecido um acordo de conta certa,
nos termos do qual a reclamada apenas apresentaria uma factura anual, pagando a
reclamante um valor fixo mensal, a acertar, no fim do ano, com a emissdo daquela

factura;
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c) a reclamada, em 03/02/2021, emitiu a factura n.2 ., no
montante de € 841,69, que diz respeito a acertos relativos ao periodo que vai de
03/02/2020 a 02/02/2021;

a) Aquela importancia ndo foi paga a reclamada

4.2 Factos provados
Julgo provado, segundo a informagdo que consta do formulario preenchido e

assinado pela reclamante que a reclamagao foi apresentada no dia 09/03/2021.

4.3 Factos ndo provados
Com relevo para a decisdo da causa, tendo em considera¢ao aquele que é o
objecto do litigio, ndo ha (para além dos admitidos por acordo e julgados provados)

outros factos que, tendo sido alegados pelas partes, importe conhecer.

V- Motivacdo

Nos termos do artigo 396.2 do Cédigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC, o
Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras
da experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao
exame dos documentos juntos ao processo pelo reclamante e reclamada, mais
considerando factos instrumentais que resultaram da instrucdo e discussdo da causa
(artigo 5.2 n.2 2 alinea a) do CPC).

Para além do que jad se deixou consignado em relagdo a cada decisdao em
matéria de facto, cumpre asseverar, em primeiro lugar, que o Tribunal tomou em
consideragao a regra constante do n.2 3 do artigo 35.2 da LAV nos termos da qual a ndo
comparéncia de uma das partes (no caso as reclamadas) a audiéncia de julgamento
arbitral determina o prosseguimento do processo, devendo ser proferida sentenga
com base na prova que tenha sida apresentada ao Tribunal.

Posto isto, o juiz ou drbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria

alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo,
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levando em consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor (cfr.art2s.5962 n2.1 e 6072 n%. 2 a 4 do CPC, na redagdo da Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua
decisdo, em relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do
exame e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a
sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2.607 n2.5 do C.P.C, na
redagdo da Lei 41/2013, de 26/6). Somente quando a forga probatdria de certos meios
se encontra pré-estabelecida na lei (v.g.for¢a probatéria plena dos documentos
auténticos - cfr.art2.3712 do C.C) é que ndo domina na apreciagdo das provas
produzidas o principio da livre apreciagdo.

No caso, o Tribunal alicergou a sua convicgdo nas provas [ou inexisténcia
destas] apresentadas (ou ndo) por ambas as partes e, concretamente, nos documentos
juntos aos autos, conjugados com as declaragdes da reclamante que considerou
convincentes e indiciadoras de que os factos relatados eram verdadeiros.

Assim, a fixagdo da matéria dada como confessada e provada resultou
essencialmente do teor da reclamagdo e dos documentos juntos pela reclamante e
reclamada dos quais resultou provado a existéncia de um contrato de fornecimento de

celebrado entre as partes bem como resultou provado que foi

estabelecido um acordo de conta certa, nos termos do qual a reclamada apenas

apresentaria uma factura anual, pagando a reclamante um valor fixo mensal, a acertar,
no fim do ano, com a emissdo daquela factura;

A fixacdo da matéria dada como ndo provada, resultou da auséncia de

mobilizacdo probatéria credivel, que permitisse ao Tribunal aferir da veracidade dos

factos.

VI- Da fundamentacdo de direito

Configura uma acdo de simples apreciagcdo negativa a ora instaurada neste
Tribunal e é objeto destes autos.
Na verdade, estas acgBes visam unicamente obter a declaragdo da inexisténcia

de um direito ou de um facto nos termos do disposto no art.2 102 n.2 3 al. a) do CPC e
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ndo envolvem o reconhecimento de um direito a constituir ou a condenagdo da parte
contrdria a reconhecé-lo ou a cumpri-lo. A classificagdo de uma ac¢do como de simples
apreciagao depende do pedido formulado, pressupondo ainda a anélise de um direito
ou facto concreto e de uma situagdo de incerteza grave. E é precisamente o que ocorre
com a reclamagdo apresentada que configura uma ac¢do em que se formulou o
pedido de apreciagdo de que nada se deve.

Pois bem, nestes casos, e de acordo com o disposto no art.2 343.2 n.2 1 do CC
compete a parte reclamada o 6nus de prova dos factos constitutivos da existéncia do
direito cuja inexisténcia a parte reclamante pretende ver declarada. Ou seja, ocorre a
inversdo do énus de prova.

E compreende-se que assim seja porque constitui principio que a parte contra
quem ¢é invocada a inexisténcia de um direito, estd em melhores condigdes de provar
que esse direito existe jd que um facto negativo é sempre de prova mais dificil do que
um facto positivo. A inversdo do énus da prova em beneficio do titular do direito que
beneficia de presungdo, radica no facto desta ser ja a prova, ainda que impugnavel, da

sua existéncia e da sua titularidade.

POSTO ISTO

A Lei 23/96 com a redagdo da Lei 12/2008, que a republica, alterada pela Lei
24/2008 (Lei dos Servigos Publicos Essenciais ou “LSPE”), criou no ordenamento
juridico alguns mecanismos destinados a proteger o utente de servicos publicos
essenciais, sendo o fornecimento de energia elétrica um desses servigos (cfr. art. 19 da
citada norma).

O direito ao recebimento do preco do servigo publico essencial prestado
prescreve no prazo de 6 meses apos a sua prestagao (cfr. art. 102 n.2 1 da LSPE).

Este prazo de prescrigdo extintiva, sujeito subsidiariamente as regras gerais do
CC (art. 3002 e ss.), conta-se desde a data da prestagdo do servico e sé pode ser
interrompido pela citagdo ou notificagdo judicial, nos termos do disposto no artigo

3232 do citado diploma legal, sendo que o prazo para a propositura da a¢do judicial ou
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injuncdo é sempre e inderrogavelmente de 6 meses (artigo 102 da LSPE alterado pela
Lei 24/2008).

A prescri¢do, como facto impeditivo do direito de crédito, pode o respetivo
titular opor a sua ndo subsisténcia, sendo, no entanto seu, o respetivo 6nus probatdrio
(art. 3429-2 do C CC).

Para além do curto prazo de prescrigdo estabelecido no seu nl o art. 10° n22
da Lei n? 22/96, na sua redac&o originaria, estabelecia que se, por erro do prestador do
servico, foi paga importancia inferior a que corresponde ao consumo efetuado, o
direito ao recebimento da diferenca do preco caduca dentro de seis meses apds
aquele pagamento. Decorria deste normativo que se, por erro, a empresa prestadora
do servico de publico faturar importancia inferior a correspondente ao servico
prestado, lhe assiste o direito de retificar o valor global faturado em fung¢ao da
quantidade real do servico prestado e das tarifas. No entanto, o prazo para o exercicio
judicial do direito ao recebimento da diferenga do preco é igualmente muito curto:
seis meses apds o pagamento do valor subfacturado, e ndo a contar da data do
conhecimento do erro, nem da data da emissdo da fatura ou da sua remessa ao
utente,

Esta norma foi objeto de alteracdo operada pela Lei n2 12/2008, estatuindo
atualmente o art. 102 n92, que se por qualquer motivo, incluindo o erro do prestador
de servico, tiver sido paga importdncia inferior a que corresponde ao consumo
efetuado, o direito do prestador ao recebimento daquela diferenga caduca dentro de
seis meses apds aquele pagamento. Alargou-se, assim, os fundamentos do direito ao
recebimento da diferenca entre o preco faturado e o prego superior realmente devido,
que passa a ser independente do motivo do desfasamento.

Nesta norma, o legislador prevé dois mecanismos extintivos dos direitos de
crédito do prestador do servigo (ou do fornecedor do bem — como sucede no caso da
electricidade): a prescri¢do e a caducidade.

S3o diversos os ambitos de aplicagdo de cada uma daquelas hipoteses
extintivas: a prescricéo refere-se ao crédito (dir-se-ia origindrio) que tem por objecto o

preco correspondente ao servigo prestado ou ao bem fornecido; a caducidade refere-
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se ao crédito (dir-se-ia derivado ou secunddrio) que tem por objecto a diferen¢a entre
o valor ja pago pelo utente e o valor correspondente ao servigo realmente usado ou a
quantidade do bem realmente consumido — situacdo que ocorre, tipicamente (mas ndao
exclusivamente — o legislador usa a expressdo “qualquer motivo” para, com largueza,
identificar as hipdteses originadoras do “crédito a diferenga”), quando a facturagdo se
baseia em estimativas de consumo ou quando a medigdo registada pelo contador,
devido a avaria ou a violagdo da sua integridade, ndao reflecte a quantidade do
consumo real.

Por serem diversos os ambitos de aplicagdo de cada uma daquelas hipdteses
extintivas, sao distintos, também, os momentos iniciais (dies a quo) de contagem dos
prazos que ambas pressupdem: enquanto que o prazo de prescri¢do comega a contar a
partir da prestacdo do servigo (ou fornecimento do bem), o prazo de caducidade inicia-
se no momento do “pagamento inicial” (art. 10.2 n.2 4 da Lei dos Servigos Publicos
Essenciais).

No caso dos autos o crédito de que a reclamada se arroga titular (cuja
prescricdo a reclamante pretende que seja declarada) tem como objecto as
“diferencas” entre os montantes anteriormente pagos pela reclamante, determinados
por estimativa (no quadro da modalidade de facturagdo conta-certa), e aqueles que,
em relagdo aos mesmos periodos de referéncia, se apoiam nas leituras do contador.

E seguro, portanto, que o crédito invocado pela reclamada ndo estéd sujeito a
prescrigao. Esta sujeito, isso sim, a caducidade (questdo de que se tratard no ponto
seguinte).

Estd admitido por acordo (ver ponto 4.1) que a factura n.2

emitida pela reclamada em 03/02/2021, tem por objecto o
acerto dos pagamentos feitos pela reclamante em 16/03/2020, 17/04/2020,
15/05/2020, 18/06/2020, 16/07/2020, 21/08/2020, 16/09/2020, 19/10/2020,
16/11/202, 17/12/2020 e 15/01/2021. A cada um desses pagamentos corresponde,
um direito a diferenca entre o seu montante (estimado) e o montante relativo ao
consumo real de no mesmo periodo temporal de referéncia.

Os autos mostram, por outro lado, que o requerimento inicial foi entregue

neste tribunal arbitral em 09/03/2021. Considerando que o dies a quo do prazo da
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caducidade prevista no art. 10.2 n.2 2 da LSPE corresponde ao pagamento efectuado
pelo utente, apenas em relagdo aos pagamentos feitos pela reclamante em
16/09/2020, 19/10/2020, 16/11/2020 e 17/12/2020 e 15/01/2021 nédo caducaram os
respectivos direitos a diferenca.

Em relagdo a todos os outros (anteriores) pagamentos, ja teriam caducado os
correspondentes direitos a diferenca’ — uma vez que sobre todos eles j& passaram (por
referéncia ao dia de apresentagdo da reclamagao —09/03/2021) mais de 6 meses.

Contudo os prazos de prescrigdo e de caducidade foram igualmente suspensos,
nos termos da Lei n.2 1-A/2020 de 19 de mar¢o( na redac¢do dada pela Lei 4-A/2020
de 06 de abril), com efeitos a 19 de margo de 2020 (o artigo 7.2).

Tendo sido levantada a referida suspensdo a 03 de junho de 2020 (publicagdo

da Lei n.2 16/2020 de 29 de maio).

Procede, pois, parcialmente a pretensdo da reclamante, reconhecendo-se a

caducidade dos créditos a diferengas incorporados na factura n.2

com_excepcdo daqueles que se referem aos pagamentos

efectuados em 16/09/2020, 19/10/2020, 16/11/2020 e 17/12/2020 e 15/01/2021 e,

pelos motivos acabados de expor, 16/03/2020, 17/04/2020, 15/05/2020 e
18/06/2020.

Colocar-se-a efectivamente a questdo de saber se ndo tem a convencdo de
“conta-certa” o efeito de impedir a caducidade ou, pelo menos, de modificar o prazo
legalmente previsto (alargando-o — para um ano). Creio que deve dar-se resposta
negativa a questdo.

Em primeiro lugar, porque, nos termos do art. 13.2 n.2 1 da Lei n.2 23/96, “¢
nula qualquer convengdo ou disposicdo que exclua ou limite os direitos atribuidos aos
utentes pela presente lei”. A convengdo de conta certa limita, seguramente, o direito

do utente a facturagdo mensal — direito consagrado no art. 9.2. e, na medida em que

! Considerando que tem por objecto a diferenca entre o montante pago e o montante que deveria ter
sido pago, por referéncia ao correspondente periodo de temporal, e que o dies a quo do prazo de
caducidade corresponde a data do pagamento, o direito do fornecedor desdobra-se, como ja salientei
no texto, em tantos créditos quantos os pagamentos realizados pelo consumidor.
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se lhe queira atribuir o alcance de a afastar (ou modificar, fixando-lhe um prazo mais
dilatado), exclui (ou limita) o direito (potestativo) de invocar a caducidade (ou de a
invocar logo que se cumpram 6 meses apds o dies a quo). E nula, por conseguinte, a
convencgdo de conta certa — ou é nula, pelo menos, a parte dela a que se queira atribuir
o efeito de derrogar o regime legal da caducidade.

Em segundo lugar, o art. 131.2 n.2 5 do Regulamento das Rela¢des Comerciais
do estabelece, expressamente, que “os acertos de faturagdo a efetuar
pelos comercializadores ou comercializadores de tltimo recurso subsequentes a
faturagdo que tenha tido por base a estimativa dos consumos” se fazem “sem
prejuizo do regime aplicdvel em sede de prescrigéo e caducidade”.

E assim inequivoco que, para além da “imperativizagdo” do regime da
caducidade (e da prescricdo) que resulta da lei (que o torna inacessivel ao poder
jurisgénico da vontade das partes), o préprio regulador, embora admitindo a faturacao
por estimativa, rejeita que o exercicio, pelo comercializador, do direito ao acerto (a
diferenca) escape as suas determinagdes, ou seja as determinagdes daquele regime de
caducidade ( neste sentido Sentenga do Triave de 10.10.2016, proferida no proc. n.2

2063/2016 do Juiz Arbitro Paulo Duarte).

Vil-  Decisdo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a acg¢ao
parcialmente procedente, declarando a caducidade dos créditos a diferencas
incorporados na factura n.2 emitida pela reclamada em
03/02/2021, com excepgio daqueles que se referem aos pagamentos efectuados em
16/03/2020, 17/04/2020, 15/05/2020 e 18/06/2020 e em 16/09/2020, 19/10/2020,
16/11/2020, 17/12/2020 e 15/01/2021, devendo a reclamada anular a sobredita
fatura e emitir outra expurgada dos valores correspondentes ao periodo ora

excluido.
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O valor do processo fixa-se em €841,69 (oitocentos e quarenta e um euros e
sessenta e nove céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e
2972 n.2 2 do CPC.

Néo hd lugar & condenagéo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com copia da deciséo, depositando-se original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do ja mencionado regulamento.

Guimardes, 17 de agosto de 2021.

A Juiz-Arbitro,

/Q\,«Mo\ 2[&-.\_3

Andreia Ribeiro)
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